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CANADA 

PROVINCE DE QUEBEC 
DISTRICT DE MONTREAL 

NO.: 500-06-000261-046 

COUR SUPERIEURE 
(Recours Collectif) 

STEPHANE VERMETTE, residant et domicilie 
au 122, 84e avenue Est, BLAINVILLE, district 
judiciaire de Terrebonne (Quebec) J7C 4K2; 

Demandeur/Representant 

. et-

ASSOCIATION POUR LA PROTECTION 
AUTOMOBILE, personne morale legalement 
constituee sous la partie III de la Loi sur les 
compagnies (L.R.Q., chapitre C-67.2), ayant 
son siege social au 292, boul. St-Joseph Ouest, 
MONTREAL, district judiciaire de Montreal 
(Quebec) H2V 2N7; 

Demanderesse/Representante 

(Ie Demandeur/Representant designe et la 
Demanderesse/Representante sont ci-apres 
parfois designes collectivement les « Co­
Demandeurs/Representants ») 

c. 

GENERAL MOTORS DU CANADA LIMITEE, 
personne morale legalement constituee ayant 
une place d'affaires au 5000, route Trans­
Canadienne, POINTE-CLAIRE, district judiciaire 
de Montreal (Quebec) H9R 4R2; 

- et-

GENERAL MOTORS CORPORATION, 
personne morale legalement constituee ayant 
son siege social au 300, Renaissance Center, 
DETROIT, Michigan, 48265-3000 USA; 

Defenderesses 



REQUETE INTRODUCTIVE D'INSTANCE AMEN DEE DANS LE CADRE 

D'UN RECOURS COLLECTIF 


(articles 1011 et suivants C.p.c.) 


A. .b.J L'HONORABLE JUGE HELENE POULIN J.C.S. SIEGEANT DANS ET 

POUR LE DISTRICT DE MONTREAL EN CHAMBRE DES RECOURS 
COLLECTIFS, LES CO-DEMANDEURS/REPRESENTANTS EXPOSENT 
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT: 

1. 	 La description du Groupe: 

1.1 	 Les Co-Demandeurs/Representants ont ete autorises a exercer un recours 

collectif pour Ie compte de toutes les personnes physiques, personnes 

morales de droit prive, societes ou associations formant Ie groupe ci-apres 

decrit, soit: 

« toutes les personnes physiques residant au Quebec et to utes les 

personnes morales de droit prive, societes ou associations 

residant au Quebec et com ptant, en tout temps au cours de la 

periode de 12 mois qui precede la presente requete pour 

autorisation sous leur direction ou sous leur controle au plus 50 

personnes liees a elles par contrat de travail, qui ont achete ou 

loue un vehicule de marque Chevrolet, modele Venture des 

annees 1997 a 2004, ou un vehicule de marque Pontiac, modeles 

Trans Sport/Montana des annees 1997 a 2004, ou un vehicule de 

marque Oldsmobile, modele Silhouette des annees 1998 a 2004, 

faisant I'objet et/ou ayant fait I'objet de problemes de corrosion 

et/ou d'ecaillement de la peinture »; 

(ci-apres Ie «Groupe») Ie tout conformement au jugement rendu Ie 26 

septembre 2008 par la Cour d'appel produit comme piece P-1; 

1.2 	 Les CO-Demandeurs/Representants ont fait publier les Avis aux membres tel 

que requis par Ie jugement, piece P-1, Ie tout tel qu'iI appert des decoupures 

de journaux et factures communiquees en liasse comme piece P-2; 
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2. 	 La description des parties: 

2.1 	 La Demanderesse/Representante, l'Association pour la protection automobile 

(Ia «Demanderesse/Representante APA »), est une personne morale 

constituee en vertu de la Partie III de la Loi sur les compagnies, Ie tout tel 

qu'il appert plus amplement du rapport CIDREQ de la 

Demanderesse/Representante APA communique sous la CQte P-3; 

2.2 	 Le Demandeur/Representant Stephane Vermette (Ie 

« Demandeur/Representant Vermette») est membre de la 

Demanderesse/Requerante APA tel qu'il appert d'une copie de la carte de 

membre communiquee comme piece( ... ) P-4; 

2.3 	 L'interet du Demandeur/Representant Vermette dans Ie present recours est 

lie aux objets pour lesquels la Demanderesse/Requerante APA a ete 

constituee, soit la promotion des inten~ts des consommateurs dans Ie 

domaine de I'automobile; 

2.4 	 Le Demandeur/Representant Vermette fait partie du Groupe ci-haut decrit 

pour Ie compte duquel les Co-Demandeurs/Representants exercent Ie 

present recours collectif; 

2.5 	 La Defenderesse General Motors du Canada Limitee (<< GM Canada ») est 

une personne morale incorporee au Canada qui, selon toute vraisemblance, 

fait Ie commerce de gros au Quebec de vehicules automobiles, dont les 

vehicules de marque Chevrolet Venture, Pontiac Trans Sport/Montana et 

Oldsmobile Silhouette, Ie tout tel qu'iI appert plus amplement du rapport 

CIDREQ de la Defenderesse GM Canada produit au soutien des presentes 

sous la cote P-5; 

2.6 	 Quoique Ie rapport CIDREQ de la Defenderesse GM Canada, piece P-5, 

indique que son siege social se retrouve au 5000, route Trans-Canadienne iii 

Pointe-Claire, Ie rapport STRA TEGIS indique que son siege social se 
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retrouve plutot au 1908 Colonel Sam Drive a Oshawa en Ontario, Ie tout tel 

qu'il appert plus amplement du rapport STRATEGIS de la Defenderesse GM 

Canada produit au soutien des presentes sous la cote P-6; 

2.7 	 La Defenderesse General Motors Corporation (<< GM USA ») est une 

personne morale incorporee au~ Etats-Unis qui, selon toute vraisemblance, 

fabrique des vehicules automobiles, dont les vehicules de marque Chevrolet 

Venture, Pontiac Trans Sport/Montana et Oldsmobile Silhouette, et qui les 

distribue au Canada par I'intermediaire de GM Canada; 

2.8 	 La Defenderesse GM USA n'a pas d'etablissement connu au Canada; 

3. 	 Les faits donnant ouverture a un recours individuel de la part du 

Demandeur/Representant Vermette contre les Defenderesses: 

3.1 	 Du mois de mars 1998 au mois d'avril 2001, Ie Demandeur/Representant 

Vermette etait locataire d'origine d'un vehicule neuf de marque Chevrolet 

Venture (de I'annee 1998) et depuis Ie mois d'avril 2001, Ie 

Demandeur/Representant Vermette a ete proprietaire d'origine de ce meme 

vehicule jusqu'en date du 31 juillet 2007 alors qu'il a vendu ledit vehicule en 

se reservant ses droits a la creance visee par Ie present recours 

(ci-apres designe Ie « Vehicule du Demandeur/Representant Vermette »), Ie 

tout tel qu'il appert plus amplement du bail date du 28 mars 1998, de la 

facture de vente datee du 25 avril 2001 et du contrat de vente date du 31 

juillet 2007 du Vehicule du Demandeur/Representant Vermette produits en 

liasse au soutien des presentes sous la cote P-7; 

3.2 	 Vers la fin du mois d'aout etlou vers Ie debut du mois de septembre 2004, Ie 

Demandeur/Representant Vermette a constate deux taches de rouille 

anormales sur Ie toit de son vehicule; 
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3.3 	 A ce moment, Ie Vehicule du Demandeur/Representant Vermette n'indiquait 

qu'environ 115 000 kilometres a son odometre; 

3.4 	 Le Demandeur/Representant Vermette s'est alors rendu chez Station Service 

O.M. Inc. a Laval pour faire inspecter cette corrosion par un mecanicien; 

3.5 	 Le mecanicien sur place I'a informe qu'il s'agissait d'une corrosion anormale 

et prematuree et qu'il devrait informer la Defenderesse GM Canada a cet 

effet; 

3.6 	 Quelques jours plus tard, Ie Demandeur/Representant Vermette s'est rendu 

chez Ste-Therese Autos Inc. (un concessionnaire des Defenderesses) pour 

faire reparer son vehicule; 

3.7 	 Le mecanicien sur place a constate les deux taches de rouille sur Ie toit et a 

demande au Demandeur/Representant Vermette d'ouvrir la valise arriere de 

son vehicule; 

3.8 	 En ouvrant la valise arriere du vehicule, Ie Demandeur/Representant 

Vermette a constate qu'il y avait d'autres taches de rouille a I'extremite arriere 

du toit du vehicule; 

3.9 	 Ne paraissant pas surpris que ses soup~ons se soient averes bien fondes, Ie 

mecanicien a par la suite informe Ie Demandeur/Representant Vermette que: 

«ce n'est pas Ie premier com me ~a, j'ai I'habitude de voir ~a sur les 

Chevrolet Venture et les Pontiac Trans Sport/Montana »; 

3.10 	 Le directeur du departement carrosserie de Ste-Therese Autos Inc., M. 

Richard Allard, etant absent cette journee-Ia, Ie Demandeur/Representant 

Vermette s'est rendu chez Boisvert Pontiac Buick Uee a Blainville (un autre 

concessionnaire des Defenderesses) pour plus d'information; 
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3.11 	 La representante de Boisvert Pontiac Buick Uee a refere Ie 

Demandeur/Representant Vermette au centre de reparation automobile Fix 

Auto Blainville; 

3.12 	 Le mecanicien sur place chez Fix Auto Blainville n'a ete guere plus rassurant, 

ce dernier a informe Ie Demandeur/Representant Vermette que la corrosion 

sur Ie vehicule etait « de bord en bord », a un point tel « qu'un simple petit 

coup de pic pourrait traverser la tdle sans probleme» et que Ie 

Demandeur/Representant Vermette « ne pourra pas passer I'hiver avec ga »; 

3.13 	 C'est a ce moment que Ie mecanicien a avise Ie Demandeur/Representant 

Vermette qu'il y avait deux moyens de traiter Ie probleme, soit 1) de faire une 

simple « retouche », ce qui, selon Ie mecanicien, ne garantissait en rien que 

Ie probleme ne ressurgisse pas par la suite et equivalait a ni plus ni moins 

qu'une simple intervention esthetique et temporaire ou 2) changer Ie toit du 

vehicule a un coOt d'environ DEUX MILLE CINQ CENT DOLLARS (2 500,00 

$); 

3.14 	 Le mecanicien a egalement ajoute que ces coOts ne seraient pas cOlJverts 

par les Defenderesses, car la garantie offerte par ces dernieres etait expiree; 

3.15 	 Quelques jours plus tard, Ie Demandeur/Representant Vermette a 

communique avec Ie centre de service a la clientele de la Defenderesse GM 

Canada pour leur expliquer que Ie toit de son vehicule accusait une corrosion 

prematuree et exiger des Defenderesses qu'elles defraient les coOts pour 

faire changer son toit; 

3.16 	 La representante des Defenderesses, Mme Ginette Trudel, a conseille au 

Demandeur/Representant Vermette de se rendre a nouveau chez Ste­

Therese Autos Inc. pour« faire monter un dossier et prendre des photos »; 
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3.17 	 Vers la mi-septembre 2004, Ie Demandeur/Representant Vermette s'est donc 

deplace de nouveau chez Ste-Therese Autos Inc. pour faire monter un 

dossier, prendre des photos et exiger a nouveau que les Defenderesses 

defraient les coats pour faire changer Ie toit de son vehicule; 

3.18 	 Suite a cette inspection, Ie directeur du departement carrosserie de 

Ste-Therese Autos Inc., M. Richard Allard, a avise Ie 

Demandeur/Representant Vermette qu'il communiquerait avec lui des qu'il 

aurait rec;u les commentaires de « I'aviseur technique »; 

3.19 	 Trois semaines plus tard, etant toujours sans nouvelles de M. Richard Allard, 

Ie Demandeur/Representant Vermette a appele ce dernier pour avoir I'heure 

juste; 

3.20 	 Durant cet appel telephonique, M. Richard Allard a con'firme au 

Demandeur/Representant Vermette que les Defenderesses n'assumeraient 

pas les frais de reparation de son vehicule; 

3.21 	 Suite a ce refus, Ie Demandeur/Representant Vermette a immediatement 

communique avec la Demanderesse/Representante APA qui I'a informe que 

plusieurs proprietaires/locataires de vehicules Chevrolet Venture et Pontiac 

Trans Sport/Montana s'etaient recemment plaints du marne probh~me; 

3.22 	 Vers Ie debut du mois d'octobre 2004, Ie Demandeur/Representant Vermette 

a communique de nouveau avec Mme Ginette Trudel du centre de service a 
la clientele de la Defenderesse GM Canada pour exiger que les 

Defenderesses defraient les coats pour faire changer Ie toit de son vehicule; 

3.23 	 En reponse aux demandes du Demandeur/Representant Vermette, Mme 

Ginette Trudel lui a repondu qu'elle regarderait Ie dossier de plus pres et 

communiquerait avec lui sous peu; 
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3.24 	 Environ deux jours plus tard, Mme Ginette Trudel a confirme au 

Demandeur/Representant Vermette que les Defenderesses n'assumeraient 

pas les frais de reparation de son vehicule; 

3.25 	 Suite a cet autre refus, Ie Demandeur/Representant Vermette a donc 

demande de s'adresser au superieur de Mme Ginette Trudel, celle-ci lui a 

indique que quelqu'un Ie contacterait bient6t; 

3.26 	 Deux jours plus tard, soit Ie 6 octobre 2004, un autre representant de la 

Defenderesse GM Canada, cette fois-ci appelant d'Oshawa en Ontario, a 

contacte Ie Demandeur/Representant Vermette pour I'aviser que les 

Defenderesses n'assumeraient pas les frais de reparation de son vehicule; 

3.27 	 Le 11 novembre 2004, Ie Demandeur/Representant Vermette s'est rendu 

chez Fix Auto Blainville pour obtenir un estime forme I et en bonne et due 

forme d'un centre de reparation automobile afin d'etablir Ie montant des frais 

de reparation de son vehicule; 

3.28 	 Le montant de I'estime fourni par Fix Auto Blainville s'eleve a DEUX MILLE 

HUIT CENT TRENTE CINQ DOLLARS (2 835,00 $), Ie tout tel qu'il appert 

plus amplement de I'estime de Fix Auto Blainville date du 11 novembre 2004 

produit au soutien des presentes sous la cote P-8; 

3.29 	 Par ces nombreux refus de vouloir defrayer les coOts de reparation du 

Vehicule du Demandeur/Representant Vermette, les Defenderesses se LJ. 
soustraient impunement de leurs obligations legales; 

3.30 	 Considerant que les Defenderesses sont des vendeurs professionnels, 

I'existence du vice cache au moment de la vente est presumee puisque Ie 

mauvais fonctionnement du bien ou sa deterioration est survenu 

prematurement par rapport a des biens identiques ou de meme espece 

puisque aucun tel probleme de corrosion partant de I'interieur vers I'exterieur 
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ne devrait se presenter dans la vie d'un vehicule adequatement conc;u et 

construit; 

3.31 	 Consequemment, Ie Vehicule du Oemandeur/Representant Vermette etant 

couvert par la garantie legale de qua lite et de bon fonctionnement, Ie Co­

Requerant Vermette reclame a bon droit Ie remboursement des sommes qui 

ont ete encourues pour faire remplacer son toit et toute autre piece de son 

vehicule faisant I'objet de corrosion etlou d'ecaillement de la peinture puisqu'il 

s'agit d'un vice cache de conception etlou de fabrication; 

3.32 	 Les sommes deboursees pour et aI'acquit du Oemandeur/Representant mais 

sans subrogation s'elevent au montant de 7425,51 $, tel qu'il appert de la 

facture de Carrosserie Hochelaga Itee en date du 2 decembre 2005 qui 

detaillent les travaux effectues ainsi que des photographies communiquees 

comme piece P-9; 

3.33 	 Les Oefenderesses sont responsables de rembourser ces sommes au 

Oemandeur/Representant Vermette afin qu'il puisse lui-mame rembourser les 

depenses engagees a son benefice et au benefice du Groupe par ses 

procureurs mandataires; 

3.34 	 En effet, les Oefenderesses assument I'obligation legale de fournir un bien 

qui doit servir a I'usage normal auquel il est destine et ce, pour une duree 

raisonnable eu egard it son prix et aux conditions d'utilisation du bien, tel 

qu'edicte. entre autres. aI'article 1729 du Code civil du Quebec; 

3.35 	 La preuve d'expertise des Co-Oemandeurs/Representants demontre que 

I'infiltration d'eau et la corrosion par I'interieur etaient provoque~s par 

I'insuffisance du revatement de protection de I'acier et I'ecaillement ou Ie 

delaminage de la peinture etait cause par une defaillance du produit de 

scellement; 
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3.36 De plus, outre Ie probleme de corrosion du toit precedemment decrit, iI appert 

que Ie Vehicule du Demandeur/Representant Vermette connait egalement 

des problemes de corrosion etlou d'ecaillement de la peinture sur d'autres 

parties du vehicule tel que, notamment, Ie hayon arriere et Ie capot du 

vehicule, Ie tout tel qu'il appert plus amplement du rapport d'inspection et 

d'expertise de Carrosserie Hochelaga Itee date du 21 decembre 2004 

communique sous la cote P-10, du rapport d'expertise technique de X-Per-X 

en date du 20 juillet 2005 concernant Ie Vehicule du 

Demandeur/Representant Vermette et curriculum vitae de M. Gerard Landry 

communiques comme pieces P-11 et du rapport d'etude metallurgique de la 

firme SGS X-Per-X Inc. date du 21 juillet 2006 communique sous la cote P­

12; 

3.37 Ces rapports demontrent ce qui suit: 

P-10: « Le pavilion: Ie metal est ronge par de la rouil/e en 
provenance de /'interieur. Gela entraine la creation des bulles et la 
perforation eventuelle du pavilion. Les causes probables de cette 
rouil/e sont la presence d'humidite associee a un manque d'aeration 
et possiblement une protection insuffisante du metal contre la 
corrosion. 

La reparation exige Ie remplacement du pavilion, car celui-ci est fait 
de caissons doubles. Une reparation simple effectuee sur Ie 
panneau exterieur, ne serait que temporaire. 

Le Gapot : lors de /'inspection du w!Jhicule nous avons remarque 
une oxydation du capot en aluminium. La peinture decol/e en 
lamel/es a certains endroits. La cause principale est une defaillance 
du produit de scel/ement qui est cense proteqer la t6le. Parmi les 
facteurs d'aggravation nous notons Ie sel dans J'environnement. Un 
autre facteur possible est la corrosion galvanique entre Ie capot en 
aluminium et les chamieres en acier. La reparation exige Ie 
demontage du capot du vehicule ainsi que /'appJication d'un scel/ant 
plus efficace. Notre atelier a deja entrepris cette reparation a 
quelques reprises avec succes » 

(Nos soulignements) 

P-11: « 5.2 Section avant du toit. pres du par-brise, cote 
conducteur 

il 
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Une surface du toit d'environ 600 cm2 (30 cm X 20 cm) apparait tres 
bien sur Ie film de radiographie. On peut voir tres bien des 
composants telles que Ie support du pare-soleil, les points de 
soudure et les ditterentes membrures. 

On peut clairement apercevoir des taches representant de la 
corrosion, sur une superficie d'environ 250 cm2 (sur une surface 
possible de 600 cm2

). 

En ettet, nous pouvons identifier huit (8) emplacements de 
corrosion, chacun de ces emplacements ayant une superficie 
d'environ 25 cm2 (5 cm X 5 cm). Quatre (4) de ces emplacements 
montrent une corrosion avancee (40% a 60% de I'epaisseur de 
I'acier) et quatre (4) montrent une corrosion intermediaire (25% a 
40% de I'epaisseur de I'acier). 

5.3 Section avant du toit. pres du pare-brise. cote passager 

Une surface du toit d'environ 600 cm2 (30 cm X 20 cm) appara1t tres 
bien sur Ie film (Ie film de radiographie est d'une superficie de 1,500 
c~ (43 cm X 35 cm) et, sur Ie reste du film, on peut apercevoir les 
montants, les raidisseurs et Ie pare-brise. 

2Sur Ie film, on peut apercevoir une tache de corrosion de 288 cm 
(24 cm X 12 cm), situee pres du support du pare-solei!: elle s'etend 
d'ailleurs sous Ie support du pare-solei!. 

La presence de corrosion est visible de I'exterieur du vehicule, ar iI y 
a un trou et la peinture est ecaillee et boursoufJee acet endroit (voir 
/a photographie No.3): corrosion avancee (40% a 60% de 
I'epaisseur de I'acier) et corrosion tres avancee (60% a 100% de 
I'epaisseur de I'acier) autour du trou. 

5.4 Hayon arriere. cote conducteur 

Une surface du hayon arriere d'environ 1,032 cm2 (25 cm X 43 cm) 
apparait tres bien sur Ie film de radiographie. Le lettrage VENTURE 
appara1t aussi sur Ie film. Trois (3) taches de corrosion sont visibles 
sur Ie film. 

Une premiere tache, sur toute la longueur du film, completement au 
bas du hayon. Cette region est corrodee, a un niveau jusqu'a 100% 
de I'epaisseur de I'acier. 

L 'autre tache est situee a environ 13 cm du bas du hayon et 
presente une corrosion d'environ 30% de /'epaisseur de I'acier. 
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La troisieme tache est situee plus haut, a environ 22 cm du bas du 
hayon et presente une corrosion d'environ 30% de /'epaisseur de 
facier. La forme de la corrosion indique que celle-ci est 
probablement due a des gouttes d'eau provenant du haut du hayon 
et descendant dans la cavite. » 

(Nos soulignements) 

P-12: « La presente etude metallurgique a ete realisee dans Ie but 
de mettre en evidence les causes les plus probables avant mene a 
/'initiation et a la propagation de la degradation par corrosion de la 
toiture d'une camionnette de modele Chevrolet Venture. La 
methodologie d'essais et d'analyses qui a ete utilisee visait a verifier 
deux des trois principaux facteurs qui influencent la corrosion selon 
la norme SAE J447. Le premier etant la selection du materiau de 
base et Ie deuxieme Ie choix des revetements protecteurs. 

Dans Ie but de caracteriser Ie metal de base utilise pour fabriquer la 
tole du toit, une analyse chimique, des mesures de microduretes 
ainsi qu'un examen metallographique ont ete effectues sur des 
echantillons preleves a meme Ie toit. Les resultats produits ont 
permis de demontrer que Ie toit est fabrique d'acier de nuance 
1005. Cet acier est communement utilise pour produire les 
composantes de la carrosserie des voitures et camionnettes. 
Aucune discontinuite metallurgique susceptible d'avoir favorise 
/'initiation ou la propagation de la corrosion n'a ete revelee. 

Etant donne que /'acier 1005 n'est pas resistant a la corrosion 
atmospherique, differents types de revetement sont appliques sur 
les surfaces de carrosserie en contact avec /'environnement 
exterieur. Dans Ie cas present, la surface exterieure de la toiture 
etait revetue de peinture organique ayant une epaisseur totale de 3 
et 4 milliemes de pouce. Selon les informations contenues dans la 
norme SAE J447. if est commun d'avoir des epaisseurs de peinture 
de /'ordre de 3.93 milliemes de pouce. 

D'un autre cote, il a ete mis en evidence que Ie revetement applique 
sur la surface interieure de la tole avait une epaisseur mince et 
heterogene, L'epaisseur maximum mesuree sur les echantillons est 
1,18 millieme de pouce. Etant donne que les caracteristiques 
protectrices des revetements augmentent avec leur epaisseur, il est 
possible d'affirmer que la surface interieure de la tole du toit est plus 
susceptible a /a corrosion que sa surface exterieure. Cette 
affirmation a d'ailleurs ete demontree par des essais de corrosion 
acceleres. 

A partir de ces trois faits, il est possible que Ie metal et les 
revetements sont adequats pour prevenir /a corrosion exterieure. 
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Toutefois. "etude de la morphologie de la corrosion permet de poser 
que la degradation du toit s'est initiee de la surface interieure de la 
tole a la suite d'une infiltration d'electrolyte (d'eauJ a la ;onction du 
pare-brise et de la carrosserie. La cause la plus probable de cette 
infiltration est la nature mecanique (design ou assemblage 
defail/ant). A la suite de cette infiltration. la degradation de la tole 
de la toiture s'est initiee et a progresse rapidement etant donnee Ie 
peu de protection apportee a cette region. En fait. iI est pertinent de 
croire qu'une couche de peinture supplementaire a ete appliquee 
sur la surface interieure de la tole apres I'assemblage du toit. 
Toutefois. la peinture n'a pas ete appliquee sur Ie perimetre 
exterieur de la tole qui etait alors inaccessible. Par consequent. a 
I'endroit ou a eu lieu /'infiltration, une couche de moins de 0.5 
millieme de pouce protegeait facier contre la corrosion. 

Pour terminer, I'etude permet de conclure que la corrosion observee 
sur la portion avant de la toiture s'est initiee de la surface interieure 
de la tole. Selon la norme SAE J447, il s'agit d'une corrosion de 
nature «inside-out». Une premiere recommandation pour eviter ce 
type de corrosion consiste a revoir Ie design et I'assemblage de 
cette partie de la carrosserie afin de minimiser les infiltrations d'eau 
et d'optimiser Ie sechage. Parfois. iI est difficile d'eviter que certains 
parties de la carrosserie soient en contact avec /'environnement. 
Dans ces cas. if est necessaire de s'assurer que /es surfaces qui 
seront en contact avec I'electro/yte soient bien protegees. En fait, 
selon les informations de la norme SAE J447, la perforation des 
carrosseries d'automobife s'initie genera/ement de la surface 
interieure des to/es de carrosseries. Plus precisement aux endroits 
qui sont difficiles a revetir a la suite de I'assemblage. /I est a/ors 
recommande d'app/iquer les revetements protecteurs avant 
I'assemblage ou de prevoir des trous d'acces pour pulveriser Ie 
revetement. » 

(Nos soulignements) 

3.38 Pour sensibiliser les automobilistes aux problemes relies aux vehicules 

decrits ci-dessus, les Co-Demandeurs/Representants ont participe a 
I'emission de television « La Facture)} sur les ondes de la Societe Radio­

Canada, tele-diffusee Ie 17 mai 2005, Ie tout tel qu'il appert plus amplement 

d'une cassette video de ladite emission produite au soutien des presentes 

sous la cote P-13 et du Resume du reportage de « La Facture» intitule « Le 

retour de la rouille » diffuse sur Ie site internet de la Societe Radio-Canada au 
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http://radio-canada.ca I actualite I v2 I lafacture I niveau2_3055.shtml 

communique sous la piece P-14; 

3.39 	 De plus, Ie Demandeur/Representant Vermette a fait proceder aux 

reparations et changements de pieces necessaires a la correction des 

problemes de corrosion et/ou d'ecaillement de la peinture affectant son 

vehicule afin de mettre un terme aux problemes et de permettre ases experts 

de faire des tests additionnels pour partaire leur expertise, Ie tout tel qu'il 

appert du rapport d'expertise produit sous la cote P-12; 

3.40 	 Le Demandeur/Representant Vermette ou les membres du groupe n'ont pas 

a payer quelque somme que ce soit afin que soit remplacee une ou des 

pieces du vehicule qui se deteriorent suite a des defauts caches de 

conception et/ou de fabrication; 

3.41 	 Considerant egalement que les Defenderesses ne U peuvent alleguer Ie 

fait gu'ils ignoraient ce vice ou ce defaut, Ie Demandeur/Representant 

Vermette est bien fonde de reclamer une somme additionnelle de TROIS 

CENTS DOLLARS (300,00 $) a titre de dommages-interets pour les troubles 

et inconvenients subis ainsi qu'une somme de CINQ CENTS DOLLARS 

(500,00 $) atitre de dommages exemplaires; 

3.42 	 Non seulement les Defenderesses ne pouvaient ignorer que leur methode de 

montage et la conception de leurs vehicules comportait un vice intrinseque de 

conception et de fabrication mais elles savaient par des experiences passees 

que de tels problemes pouvaient survenir et elles ont prefere mettre sur Ie 

marche des vehicules affectes de vices plutot que de prendre des mesures 

connues et necessaires pour prevenir la survenance des problemes vecus 

par les membres du Groupe tel qu'iI appert du precedent de 1992 concernant 

Ie delaminage communique comme piece P-15; 

3.43 	 Les Defenderesses reconnaissent implicitement leur faute et responsabilite 

car depuis plusieurs mois, elles ont donne instructions a leurs 

http:http://radio-canada.ca
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concessionnaires de faire les reparations au toit des vehicules vises par Ie 

present recours, les defenderesses etant par les presentes sommees de 

produire tout bulletin de service ou d'information emis Sa cet egard; 

3.44 	 Le Demandeur/( ... )Representant Vermette a subiLJ les dommages et les 

inconvenients suivants relativement aux faits mentionnes ci-haut : 

Privation de son vehicule pendant les travaux de reparations et nombreuses 
demarches aupres des concessionnaires GM pour faire reparer son vehicule. 

3.45 	 Entre la date du depot de la Reguete amendee pour autorisation du present 

recours collectif Ie 29 septembre 2005 et la date du Jugement en autorisation 

de la Cour d'appel Ie 26 septembre 2008, Ie Demandeur/Representant 

Vermette a vendu son vehicule en date du 31 juillet 2007 pour la somme de 

MILLE CENT CINQUANTE DOLLARS (1 150,00$), Ie tout tel gu'il appert 

plus amplement du contrat de vente produit en liasse au soutien des 

presentes sous la cote P-7; 

3.46 	 De ce fait. Ie Demandeur/Representant Vermette a assume une perte de 

valeur lors de la revente de son vehicule gu'il etablit pour I'instant Sa MILLE 

DOLLARS (1000.00$) (sauf Sa partaire apres I'obtention d'une expertise), Ie 

tout tel gu'il sera plus amplement demontre lors de la tenue de I'enguete et 

audition; 

4. 	 Les faits donnant ouverture aun recours individuel de la part de chacun 

des membres du Groupe contre les Defenderesses: 

4.1 	 Chacun des membres du Groupe a achete ou loue un vehicule de marque 

Chevrolet Venture des annees 1997 Sa 2004 ou de marque Pontiac Trans 

Sport/Montana des annees 1997 Sa 2004 ou de marque Oldsmobile Silhouette 

des annees 1998 a 2004 atteint d'un vice de conception et/ou de fabrication 
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causant une corrosion et/ou un ecaillement de la peinture anormal et/ou 

premature; 

4.2 	 En effet, les vehicules vises ont tous la meme plateforme de fabrication et la 

me me conception et methode de montage Ie tout tel qu'il appert des bulletins 

de service no. 02-08-67-0068 du mois de mars 2003, bulletin de service no. 

01-08-51-004C du 2 decembre 2005 et bulletin de service no. 01-08-57-006 

du mois de novembre 2001 communiques en liasse comme piece P-16, les 

Oefenderesses etant sommees de produire tous les bulletins de service ou 

d'information emis en rapport aux dits vehicules; 

4.3 	 Toutes les marques visees sont donc traitees comme des modeles identiques 

tels qu'ilLJ. appert des extraits des revues Protegez-vous 2001-2006 pour 

les annees pertinentes produits en liasse sous la cote P-17 et de la 

publication de M.George Iny et aI., The Complete Canadian Used Car Guide 

2004, Harper Collins, Toronto, 2004 communiquee comme piece P-18; 

4.4 	 Chacun des membres du Groupe est en droit de reclamer des Oefenderesses 

une somme de 300,00 $ a titre de troubles, tracas et inconvenients, une 

somme de 500,00 $ a titre de dommages exemplaires pour decourager ces 

pratiques reprochables de fabrication et de conception LLune somme a 
determiner pour faire effectuer Ie remplacement des pieces affectees par ce 

vice de conception et/ou de fabrication, ainsi qu'une somme de MILLE 

OOLLARS (1 000,00$) (sauf a parfaire) pour la perte de valeur lors de la 

revente de son vehicule, Ie cas echeant; 

4.5 	 Le present recours vise tous les proprietaires et locataires de vehicules de 

marque Chevrolet Venture des annees 1997 a 2004 de marque Pontiac 

Trans Sport/Montana des annees 1997 a 2004 et de marque Oldsmobile 

Silhouette des annees 1998 a 2004, qui ont eu et/ou auront a debourser des 

sommes d'argent pour faire reparer les problemes de corrosion et/ou 

d'ecaillement de la peinture causes par cette corrosion et/ou cet ecaillement 
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de la peinture anormal etlou premature et les proprietaires de ces vehicules 

qui ont subi des dommages lors de la vente de leur vehicule causes par la 

perte de valeur de celui-ci due auxdits problemes de corrosion etlou 

d'ecaillement de la peinture;L.J 

4.6 	 Le 25 mai 2005, Ie cabinet d'avocats ontarien, Siskind, Cromarty, Ivey & 

Dowler LLP, a depose un recours collectif de nature semblable au present 

recours en relation avec les memes marques de vehicules que ceux decrits 

ci-dessus, Ie tout tel qu'il appert plus amplement d'une copie du « Statement 

of Claim» du cabinet Siskind, Cromarty, Ivey & Dowler LLP date du 25 mai 

2005 produit au soutien des presentes sous la cote P-19; 

4.7 	 Le present recours viserait plusieurs milliers de vehicules au Quebec; 

4.8 	 En effet, selon les informations preliminaires recueillies par la 

Demanderesse/Representante APA, il y aurait eu au-dela de quatre-vingt 

mille (80 000) vehicules des marques visees vendus au Quebec; 

4.9 	 En date des presentes, les procureurs soussjgnes avaient re~u quatre cent 

quatre-vingt (480) formulaires d'inscription Ie tout tel qu'il appert du Registre 

des formulaires d'inscription recueillis par Paquette Gadler Inc. en date des 

presentes communique sous la cote P-20; 

4.10 	 Les membres du Groupe resident dans differents districts judiciaires 

disperses un peu partout a travers la province de Quebec; 

4.11 	 Le 5 aout 2005, les procureurs soussignes ont fait parvenir une demande 

d'information en bonne et due forme aux procureurs des Defenderesses a ce 

sujet, Ie tout tel qu'il appert de la lettre du 5 aout 2005 des procureurs 

soussignes produite au soutien des presentes sous la cote P-21; 

4.12 	 Comme toute reponse a leur demande d'information, piece P-21 , les 

procureurs soussignes ont re~u une lettre des procureurs des Defenderesses 

Ie 17 aout 2005 refusant categoriquement de repondre a leurs questions de la 

maniere suivante : 
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'We acknowledge receipt of your letter of August 5, 2005. 

Your request for GMCL's statistical data and technical 
documentation is both abusive and inappropriate at this 
stage. 

Need we remind you, the class recourse proposed by your 
client has not been authorized. During the certification 
process, only evidentiary requests formulated by respondents 
are permitted with leave of the Court pursuant to Article 1002 
c.c.P. We fail to see how or why Mr. Vermette should 
benefit from automatic and expansive discovery rights when 
GMCL's and GMC's evidentiary rights to contest the motion 
are legislatively curtailed. " 

Ie tout tel qu'il appert de la lettre du 17 aoOt 2005 des procureurs des 

Oefenderesses produite au soutien des presentes sous la cote P-22; 

4.13 	 La reponse des procureurs des Oefenderesses est non seulement en 

complete contravention avec les decisions judiciaires rendues par cette 

Honorable Cour a ce sujet, mais elle constitue de plus un manquement 

additionnel a ses obligations envers les membres du Groupe pour lequelles 

Co-Oemandeurs/Representants reservent tous leurs droits et recours a ce 

sujet; 

5. 	 Les questions de faits et de droit identiques. similaires ou connexes 

reliant chacun des membres du Groupe aux Oefenderesses et que les 

Co-Oemandeurs/Representants ont ete autorises a faire trancher par Ie 

recours collectif suivant les conclusions de la piece P-1: 

5.1 	 Les problemes de corrosion et/ou d'ecaillement de la peinture sur les 

vehicules de marque Chevrolet Venture des annees 1997 a 2004 et de 

marque Pontiac Trans Sport/Montana des annees 1997 a 2004 et de marque 

Oldsmobile Silhouette des annees 1998 a 2004 fabriques ou vendus par les 

Oefenderesses surviennent-ils prematurement par rapport a des biens 

identiques ou de me me espece? 
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5.2 	 Les problemes de corrosion et/ou d'ecaillement de la peinture sur les 

vehicules de marque Chevrolet Venture des annees 1997 ell 2004, de marque 

Pontiac Trans Sport/Montana des annees 1997 ell 2004 et de marque 

Oldsmobile Silhouette des annees 1998 ell 2004 fabriques ou vendus par les 

Oefenderesses constituent-ils un vice de conception et/ou de fabrication pour 

lequel les Oefenderesses sont legalement responsables? 

5.3 	 Les Oefenderesses ont-elles I'obligation d'assumer les coOts de reparation 

des vehicules? 

5.4 	 Les Oefenderesses sont-elles responsables des autres dommages subis par 

les membres? 

5.5 	 Le Oemandeur/Representant Vermette et les membres du Groupe ont-ils 

droit ell des dommages exemplaires? 

6. 	 Le recouvrement collectif recherche: 

6.1 	 Chacun des membres du Groupe Ll ~ droit aux dommages subis ou ell 

etre subis. II serait dans I'economie des ressources judiciaires et dans Ie 

respect des regles de proportionnalite que la Cour etablisse une grille de 

dommages uniforme pour Ie remplacement de chaque piece des vehicules 

afin de faciliter Ie recouvrement collectif des sommes dues; 

6.2 	 En effet, si la preuve demontre que les vices de conception et de fabrication 

sont presents sur tous les vehicules de la me me fayon, ils affecteront 

necessairement les memes parties de vehicules VIJ I'aspect systematise des 

chaines de production et justifieront les memes dommages pour les 

vehicules, permettant ainsi d'evaluer leurs coOts de reparations standards 

pour chacun des membres du Groupe; 

6.3 	 Oe plus, la Oemanderesse/Representante APA est en droit d'obtenir une 

compensation pour dommages materiels et exemplaires de la part des 

Oefenderesses au montant de 250 000,00 $ pour couvrir ses coOts dans la 
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presente affaire et lui permettre de continuer a remplir encore davantage sa 

mission de protection des automobilistes; 

6.4 	 Les Co-Oemandeurs/Representants sont toujours disposes a gerer Ie present 

recours collectif dans I'interet des membres du Groupe qu'ils representent et 

sont determines a mener a terme Ie present dossier, Ie tout au benefice de 

~us~smemb~sduGroupe; 

6.5 	 Les Co-Oemandeurs/Representants ont la capacite et I'interet pour 

representer adequatement tous les membres du Groupe; 

6.6 	 La presente requete est bien fondee en faits et en droit. 

PAR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL: 

ACCUEILLIR la presente requete; 

ACCUEILLIR la requete des Co-Oemandeurs/Representants; 

ACCUEILLIR les conclusions du present recours collectif pour tous les membres du 

groupe; 

CONDAMNER solidairement les Oefenderesses a rembourser au 

Oemandeur/Representant Stephane Vermette la somme de 7425,51 $ pour Ie 

remplacement des pieces defectueuses de son vehicule suite aux problemes de 

corrosion et/ou d'ecaillement de la peinture, Ie tout avec interet au taux legal et 

l'indemnite additionnelle acompter du paiement de cette somme; 

CONDAMNER solidairement les Oefenderesses a rembourser a chacun des 

membres du groupe les sommes payees et/ou une somme determinee pour une 

reparation standard a encourir ulterieurement pour Ie remplacement des pieces 

defectueuses de leur vehicule suite aux problemes de corrosion et/ou d'ecaillement 

de la peinture, Ie tout avec interet au taux legal et I'indemnite additionnelle a compter 

du paiement de ces sommes et ORDONNER Ie recouvrement collectif de ces 

sommes; 
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CONDAMNER solidairement les Oefenderesses a payer a chacun des membres du 

Groupe, y compris Ie Oemandeur/Representant Stephane Vermette, une somme de 

MILLE OOLLARS (1000,00$) (sauf a parfaire) pour la perte de valeur lors de la 

revente de leur vehicule, Ie tout avec interet au taux legal et I'indemnite additionnelle a 

compter de la date de la vente de leur vehicule et ORDONNER Ie recouvrement 

collectif de ces sommes; 

CONDAMNER solidairement les Oefenderesses a payer a chacLin des membres du 

groupe, y compris Ie Oemandeur/Representant Stephane Vermette, une somme de 

300,00 $ a titre de dommages-interets pour troubles, tracas et inconvenients, Ie tout 

avec interet au taux legal et I'indernnite additionnelle a compter de I'institution du 

present recours et ORDONNER Ie recouvrement collectif de ces sommes; 

CONDAMNER solidairement les Oefenderesses a payer a chacun des membres du 

groupe, y compris Ie Oemal1deur/Representant Stephane Vermette, une somme de 

500,00 $ a titre de dommages exemplaires, Ie tout avec interet au taux legal et 

I'indemnite additionnelle a compter du jugement a etre prononce et ORDONNER Ie 

recouvrement collectif de ces sommes; 

CONDAMNER solidairement les Oefenderesses payer a la 

Oemanderesse/Representante Association pour la protection automobile une 

somme de 250000,00 $ a titre de dommages-interets et dommages exemplaires, 

avec interet au taux legal et I'indemnite additionnelle a compter de I'institution du 

present recours; 

LE TOUT avec les entiers depens incluant les frais d'expertise et les frais de 

publication des avis aux membres; 

DECLARER qu'a moins d'exclusion, les membres du groupe seront lies par tout 

jugement a intervenir sur Ie recours, de la maniere prevue par la Loi; 
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Montreal, Ie 11 fevrier 2010. 
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